SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 311/2018-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2018

predbezne prerokoval staznost’ |
_, zastupené¢ho advokatom JUDr. Romanom Fulkom,

Podtatranského 2, KoSice, vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 17
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. c) ad) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom
Okresného stidu Michalovce sp. zn. 3 T 120/2014 z 5. maja 2016, rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 8 To 68/2016 z 24. jina 2016 a uznesenim Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 74/2017 z 30. novembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. februara
2018 dorucena staznost’ ||| T (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,Gstava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) a d) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 3 T 120/2014 z 5. mgja 2016, rozsudkom
Krajského suadu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn.
8 To 68/2016 z24. juna 2016 auznesenim NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 74/2017 z 30. novembra

2017.

2.1 Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ bol rozsudkom okresné¢ho sudu
sp. zn. 3 T 120/2014 z 5. novembra 2015 uznany vinnym z obzvlast zdvazné¢ho zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d) a ods. 2 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®)
na tom skutkovom zéklade, ze v obdobi najneskor od zaciatku roka 2014 do 31. marca 2014
v priestoroch letnej kuchyne na pozemku rodinného domu v -, ktoré mu poskytol
B 2jmenej raz tyzdenne varil pervitin v mnoZstve najmenej po 6 gramov, ktory
nasledne predaval konzumentom, poskytol inym osobam za sluzby alebo sam skonzumoval,
za ¢o bol odstideny k trestu odnatia slobody v trvani 10 rokov nepodmienecne a zaradeny
do tistavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Sucasne bolo stazovatelovi
uloZené ochranné protitoxikomanické liecenie.

Tymto rozsudkom okresného sudu boli su¢asne uznani vinnymi |||l z pomoci
k zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi; ||| | Qb S prc zloc¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania
s nimi a ||| pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi. Rozsudok sa vo vztahu
k tymto trom odsudenym stal pravoplatnym 22. decembra 2015.

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 3 T 120/2014 z 5. novembra 2015 podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 To 59/2015
z25. februdra 2016 tak, ze zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu vo vztahu

k stazovatel'ovi a vec vratil na nové konanie.



2.2 Novym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3 T 120/2014 z 5. maja 2016 bolo
rozhodnuté tak, ako v skorSom rozsudku z 5. novembra 2015, avSak stazovatel bol
odsudeny na 12 rokov nepodmienecne.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 8 To 68/2016 z 24. jina 2016 tak, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku
o spdsobe vykonu trestu odnatia slobody zrusil a sam zaradil stazovatel'a na vykon trestu

odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

2.3 Proti rozsudku krajského sidu z 24. juna 2016 podal stazovatel’ dovolanie,
v ktorom namietal, Ze napadnutym konanim krajského sidu bolo zisadnym sposobom
poruSené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané
zakonnym sposobom, arozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni
zisten¢ho skutku. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Tdo 74/2017 z 30. novembra 2017
rozhodol tak, ze dovolanie podla § 382 pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) odmietol, pretoze dovolacie

dévody podla § 371 ods. 1 pism. c), g) a 1) Trestného poriadku neboli dané.

3. Stazovatel' v Gstavnej staznosti uviedol, Ze zo spachania trestného ¢inu bol
usvedceny najmi svojimi prvotnymi vypovedami z 31. marca 2014 a 1. aprila 2014, ked’
bol pod vplyvom pervitinu, o bolo preukdzané znaleckym posudkom, kde sa priznal
bez pritomnosti obhajcu. V cCase zaistenia 31. marca 2014 bola v jeho moci zistena
pritomnost’ drogy, avSak d’alej nebolo zistované, kedy naposledy drogu stazovatel’ uzil.
Nebola mu ani odobratd krv, pricom hladina drogy v krvi méa zdsadny vplyv pri postdeni
vplyvu na psychiku ¢loveka. Podl'a nazoru stazovatela , prdve tieto uvedené ucinky
pervitinu sposobili, ze v dnoch 31. 3. a 1.4. 2014 sa bez ohladu na nasledky odhodlal
nepravdivo vypovedat. Poucenie preitho znamenalo bezobsazny zhluk slov, ktorym
nerozumel. Pri vypovedi pred sudcom z 3. 4. 2014 to uz len zopakoval. . Stazovatel sa
odvolava aj na zavery rozsudku Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
vo veci Zachar a Cierny proti Slovensku, ktoré najvyssi sid pri svojom rozhodovani

neakceptoval.



PoruSenie prav zo strany vSeobecnych sudov vidi staZovatel’ aj v tom, Ze napriek
tvrdeniu znalcov, ze otazka moznosti/nemoznosti stazovatela riadne vypovedat napriek
tomu, ze bol pod vplyvom drogy, suvisi s dusevnym stavom, bol navrh stazovatela
o vySetrenie dusevného stavu okresnym sidom zamietnuty. Z dovodu, Ze vSeobecné sudy
neumoznili vySetrenie duSevného stavu stazovatela, ale aj || GG = TN
B Kktori tiez boli v case vysluchu pod vplyvom drogy, dosSlo k poruSeniu
zékladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. b) dohovoru.

V d’alSej Casti staznosti staZzovatel’ namieta, Ze rozsudok okresné¢ho stidu z 5. maja
2016 je v podstate kopiou rozsudku z 5. novembra 2015 azZe okresny sud ,,opomenul
aktualizovat' procesné postavenie || EGEKR « T <! v rozsudku
2 5.5.2016 na str. 13 ich uvadza ako spoluobzalovanych, pricom toto ich postavenie zaniklo
22.12.2015 ked’ sa rozsudok z 5.11.2015 stal vo vztahu k ich osobam pravoplatny... okresny
sud v rozsudku z 5.5.2016 nemohol wuvadzat' vypovede spoluobzalovanych -
a- ako usvedcujuce dokazy, lebo od 22.12.2015 sa stali svedkami a ako
svedkovia neboli vypocuti... Krajsky sud v rozsudku z 24.6.2016 a najvyssi sud v uzneseni z
30.11.2017 na tieto namietky stazZovatela neodpovedal, cim doslo k poruseniu jeho prav
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods.1 Dohovoru. “.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze napriek tomu, Ze bol odstideny za obzvlast’ zavazny
zlo¢in podla § 172 ods. 1 a2 Trestného zdkona, v jeho pripade sa nenaSiel ziadny
metamfetamin (pervitin) a konajuce sudy sa touto zakladnou otdzkou vdbec nezaoberali,
¢im doSlo k poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel poukdzal aj na to, ze konajice sudy ho v rozhodujucej miere uznali
vinnym na podklade vypovedi spoluobvinenych || - TG
ktorych procesné postavenie sa vSak rozsudkom okresného stidu z 5. novembra 2015
zmenilo zobzalovanych na svedkov, apreto sa ich skoér ucinené vypovede stali
nepripustnymi. Okresny sud ich v novom konani mal znovu vypocut’ ako svedkov. Pravny
nazor krajského sudu o tom, Ze v tychto pripadoch nie je potrebné opidtovne byvalych

spoluobzalovanych vypoctvat, neobstoji, ked’Zze to nekoreSponduje so zauzivanou praxou



sudov, konkrétne s uznesenim krajského siidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 119/2013

z 9. januara 2014.

4. Na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domdha, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zikladné prava || NN 2 obhajobu podla ¢l 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 3 pism. c), pism. d). Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, prdava na spravodlivé sidne konanie podla ¢1.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a prava byt stihany iba zo zdkonnych dévodov podla ¢1.17 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného sudu Michalovce z 5.mdja 2016 sp.zn.3T 120/2014 boli
porusené.

2. Zdkladné prava || R .« obhajobu podia ¢1.50 ods.3 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l.6 ods.3 pism. c),pism. d). Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢1.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a prava byt stihany
iba zo zdkonnych dévodov podla ¢l.17 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu Kosice z 24. juna 2016 sp. zn. 8To68/2016 boli porusené.

3. Zdkladné prava | N .« spravodlivé sidne konanie podla ¢l.46 ods.1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30.novembra 2017
sp.zn.5Tdo74/2017 boli porusené.

4. Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 30.novembra 2017
sp.zn.5Tdo74/2017 zrusuje.

5. Rozsudok Krajského sudu KoSice z 24.juna 2016 sp.zn.8To68/2016 zrusuje a vec
vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalSie konanie.

6. INEGEGEGEGENEREEEE iz va primerané zadostucinenie v sume 20 000 EUR, ktoré
je Krajsky sud Kosice povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto
nalezu.

7. R ) iziva ndhradu trov pravneho zastiupenia, ktoré je Krajsky

sud Kosice povinny vyplatit...



II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla ¢l. 50 ods. 3 Gstavy ma obvineny pravo, aby mu bol poskytnuty cas
a moznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom
obhajcu.

Podra ¢l. 6 ods. 3 pis. c¢) a d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
minimalne prava obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu,
alebo pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to
zaujmy spravodlivosti vyzadujli a pravo vyslichat’ alebo dat’ vysluchat’ svedkov proti sebe
a dosiahnut’ predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako

svedkov proti sebe.



8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

I11.

10. Jadrom ustavnej staznosti je nesthlas staZovatela s pravnymi zavermi,
ku ktorym vSeobecné sudy dospeli, ¢im bolo porusené¢ jeho pravo na obhajobu, pravo

na spravodlivé sudne konanie a pravo byt stihany iba zo zdkonnych dovodov.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €l. 50 ods. 3, ¢l. 46 ods. 1 a ¢L. 17
ods. 2 ustavy a prav podl’a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) a d) dohovoru rozsudkom okresného

sudu z 5. maja 2016

11. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych

sudov je Ustavou zaloZend primarne a pravomoc ustavného stdu len subsidiarne.

12. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’.

Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand



pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tustavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uG€innych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. L. US 103/02, 1. US 269/06, IV. US 115/07).

13. Proti rozsudku okresného sudu z 5. maja 2016 mohol st'azovatel’ podat’ odvolanie
(¢o aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc
krajského sidu v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu. Vychadzajiac
zuvedeného, ustavny sid pri predbeznom prerokovani tato cCast’ staznosti odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €l. 50 ods. 3, ¢l. 46 ods. 1 a ¢L. 17
ods. 2 ustavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) a d) dohovoru rozsudkom

krajského sudu z 24. juna 2016

14. Pokial' ide o stazovatelom napadnuty rozsudok krajského sudu, ustavny
sud v prvom rade podotyka, ze v stulade s judikatarou ESLP (napr. rozsudok ESLP
z 12.11.2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
body 51, 52, 53 a 54), podl'a ktorej dvojmesacna lehota na podanie st'aznosti Gstavnému
sudu za¢ne plynit dinom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku
(dovolani) a je povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu, ustavny sud povazoval lehotu na podanie staznosti ustavnému sudu aj v tomto
pripade za zachovanu aj proti ozna¢enému rozsudku krajského sudu (napr. 1. US 169/09,

L. US 69/2010, 1. US 208/2017).

15. Stazovatel v Ustavnej staznosti uviedol, ze krajsky sud v ramci svojho
rozhodovania neprihliadol na staZovatelom navrhované dokazy predloZzené aj v ramci
odvolacieho konania av odvolacom konani sa nevyjadril ku vSetkym namietkam

stazovatel’a.



16. Pri predbeznom prerokovani tejto casti staznosti sa Ustavny sud sustredil
na posudenie, ¢i nie je zjavne neopodstatnena. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude totiz vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
staznosti je tieZ posudit’, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustilenej judikatary
ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom
alebo napadnutym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat’
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).

17. V relevantnej Casti napadnutého uznesenia krajského sudu sa uvadza:

,V odvolani ku rozsudku okresného sudu zo dna 5.11.2015 obzZalovany uvadzal
dovody, ktoré v podstate boli opakovanim jeho uplatnenej obhajoby v ramci dokazovania
na sude prvého stupna. Krajsky sud plniac svoju reviznu povinnost vo svojom rozhodnuti
odpovedal na podstatné otazky, ktoré obzalovany v odvolani podrobne rozviedol...

... Na takomto zdklade okresny sud potom vyvodil z vykonanych dokazov skutkové
zistenia, ktoré su spravne. Vzhladom k tomu, Ze uz v odvolani ku rozsudku okresného sudu
zo dna 5.11.2015 obzalovany zopakoval obhajobnu argumentaciu pouzitu v konani pred
okresnym sudom, krajsky sud v otdzke skutkovych zisteni odkdzal na podrobne rozvedené
dovody rozsudku okresného sudu s ktorymi sa stotoZnil a aj sam reagoval na argumenty
uvedené v pisomnych déovodoch odvolania obzalovaného, ktore z hladiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazoval za rozhodujuce.

... Okresny sud Michalovce sa riadil pokynmi odvolacieho sudu, a po vrateni veci,
vwkonal dokazovanie, vyziadal aktualnu lekarsku spravu od odborného lekara - onkologa

o aktudlnom zdravotnom stave obzalovaného ||} N 1. zéklade jeho vysetrenia...



. Po doplneni dokazovania okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna
5.5.2016, ked este pred vyhlasenim rozsudku podla § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol navrh
obhajkyne obzalovaného na doplnenie dokazovania pribratim znalca z odboru
zdravotnictva za ucelom vysetrenia zdravotného stavu obzZalovaného, ako aj ndvrh
na zabezpecenie svedkov na hlavné pojednavanie, ktori doposial’ zabezpeceni neboli a boli
precitané ich vypovede vzhladom ku skutocnosti, Ze zdravotny stav obzZalovaného okresny
sud mad preukdazany a nie je potrebné vykonavanie dalSieho znaleckého dokazovania
za tymto ucelom a rovnako vyuzil vSetky zakonné moznosti pre zabezpecenie navrhovanych
svedkov a tychto svedkov potom povazoval za nedosiahnutelnych, a preto ich vypoved’
na hlavnom pojednavani bola precitana.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym
zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného cinu je napadnuty rozsudok vysledkom
konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym
chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide
o zistenie, Ze sa predmetny skutok stal sposobom popisanym vo vyrokovej casti napadnutého
rozsudku, ze ho spachal obzalovany a Ze z jeho konania nastal uvedeny nasledok.

Krajsky std d’alej poznamenal, Ze po preskimani spisu a preskimani hodnotenia
dokazov okresnym sudom zistil, Ze sid prvej inStancie v rdmci hodnotenia dokazov
postupoval podla zdkona, z dokazov vyvodil skutkové zistenia, ktoré su spravne, vyrok
o vine staZzovatela bol zalozeny na presvedCivych ddékazoch, , ktoré bez akejkolvek
pochybnosti vylucuju akukolvek inu alternativu toho skutkového deja, ktory bol na zdklade
vykonanych dokazov ustaleny. ““. Krajsky sud sa stotoznil aj s pravnou kvalifikaciou konania
stazovatela po stranke objektivnej, ako aj po strdnke subjektivne; a k argumentacii
stazovatela o procesne nepripustnych vypovediach spoluobvinenych krajsky sud uviedol:

Ak sa vedie spolocné trestné konanie, ako v danom pripade, nemoze byt
spoluobvineny vypocuty o trestnom cine iného spoluobvineného ako svedok, a to dokonca
ani vtedy, ked vypoveda o trestnom cine, pre ktory nie je sam trestne stihany. Skutocnost, ze
osoba bola poévodne spoluobvinend, a toto procesné postavenie zaniklo v dosledku
pravoplatného rozsudku, ako v danom pripade, nebrani tomu, aby sa tdato osoba vo veci
proti byvaléemu spoluobvinenému vypocula ako svedok. Ak sa vsak svedok, ktory bol

povodne spoluobvinenym, materialne zucastnil na trestnom cine obvineného, proti ktorému
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vypovedal, resp. md vypovedat, md vzdy pravo odmietnut’ vypovedat podla § 130 ods. 2 Tr.
por., a to aj vtedy, ked sa trestné stihanie proti nemu pravoplatne skoncilo. Ak svedok toto
pravo pouzije, jeho skorsiu vypoved nemozno so zretelom na dikciu § 263 ods. 3 pism. c)
Tr. por. precitat.

obzalovani | R T : B .« /:/aviom
pojedndvani v sudenej trestnej veci boli diia 30.10.2014 vypocuti. ObZalovani |||} EEGEGER
R ) ;i svoje pravo a nevypovedali. Obzalovand || KGR
nevyuzila svoje pravo odopriet vypoved’ a na hlavnom pojedndvani vypovedala. Neznamena
to, Ze okresny sud ich mal znovu predvolavat' v procesnom postaveni svedkov, pokial trestné
stthanie spoluobzalovaného | N 5o cste neskoncilo a u vyssie menovanych

rozsudok nadobudol pravoplatnost. “

18. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom orgdnu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruseniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zadsahom orgéanu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno
povazovat’ ta, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost
porusenia oznaCené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej
prijati na d’aliie konanie (m. m. 1. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07, III. US 155/09,
I1. US 66/2011).

19. Ustavny sad poukazuje na to, Ze zékladné pravo zarudené v &l. 46 ods. 1 ustavy
zahfia aj pravo na odovodnenie rozhodnutia, poukazujic pritom aj na judikatiru ESLP,
podla ktorej pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na nalezit¢ odovodnenie
stdneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odovodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias
v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 11I/1997, m. m. pozri tiez rozsudok vo veci Ruiz Torija

c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &.303-B).
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20. Ustavny std nezistil, Ze by napadnuty rozsudok krajského sidu bol svojvolny,
pripadne nebol ndlezite zddvodneny, resp. by bol uclelovo koncipovany vylucne
v neprospech stazovatela. Na zdklade uvedeného tustavny sid nema pri¢inu zasahovat
do sféry posobnosti krajského sadu (I. US 19/02, I. US 50/04), ktory sa podla nizoru
ustavného sudu ustavne konformnym spdsobom vysporiadal s namietkami st'azovatela
(ktoré¢ st identické v odvolani aj dovolani stazovatela, pozn.), ¢o zaklada ddévod

na odmietnutie st'aznosti ako zjavne neopodstatnene;.

21. Beruc do uvahy uvedené skutoCnosti, ustavny sud staznost’ stazovatela
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v Casti smerujucej proti rozsudku krajského sadu

po jej predbeznom prerokovani odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu ziakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sidu

22. Stazovatel’ vidi poruSenie svojich v staZznosti oznacenych prav aj v tom, Ze
najvyssi sud sa riadne nevysporiadal s jeho namietkami vznesenymi v dovolacom konani
proti rozhodnutiu krajského stdu. V podanom dovolani stazovatel uviedol dovolacie

dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a 1) Trestné¢ho poriadku.

23. V relevantnej cCasti napadnutého wuznesenia najvySSiecho sudu sp. zn.
5 Tdo 74/2017 z 30. novembra 2017 sa uvadza:

«Pokial’ ide o udajnu nezdakonnost prvotnych vypovedi (vvkonanych bez naleZitého
poucenia a v nepritomnosti obhajcu), najvyssi sud sa s nou nestotoznil. Zo zapisnice
o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby vyplhva, Ze obvineny -bol
vzmysle § 85 ods. 6 Tr. por. riadne pouceny o moznosti zvolit si obhajcu a radit sa s nim uz
v priebehu zadrzania bez pritomnosti tretej osoby, ako aj o moznosti jeho obhajcu byt
pritomny pri jeho vysluchu (¢. 1. 9 a nasl.). Rovnako zo zdpisnice o vysluchu zadrzaného
podozrivého uskutocneného 31. marca 2014 (medzi 14:50 hod. - 15:40 hod.) plynie, Ze tento
bol pouceny v intenciach § 121 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 122 ods. 1 Tr. por., toto

poucenie mu bolo primerane vysvetlené a porozumel mu (¢. 1. 94 a nasl.).
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Takto pouceny sa obvineny (v tom case v postaveni zadrianého podozrivého)
rozhodol obhajcu si nezvolit a sam vo veci vypovedal tak, Ze sa ku skutku doznal.
Na zdklade tejto vypovede, ako aj mnozstva dalsich dokazov mu bolo na dalsi den -
1. aprila 2014, podla § 206 ods. 1 Tr. por. zakonnym sposobom vznesené obvinenie.
KedZe jeho konanie bolo uz od vznesenia obvinenia kvalifikované ako obzvlast
zavazny zlocin podla § 171 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, ods. 2 pism. a/ Tr. por., okamZite (v ten
isty den) mu sudca pre pripravné konanie podla § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ustanovil
obhajcu - _ (¢. 1. 36). S obhajcom sa mal moznost poradit este
pred prvym svojim vysluchom v postaveni obvineného z 1. aprila 2014 v case medzi
17:50 hod. - 19:00 hod. (¢. 1. 43 a nasl.). Za tychto okolnosti dovolaci sud nezistil
pochybenia, na ktoré obvineny poukazuje.

Pokial’ ide o jeho tvrdenie, Ze v case prvotnych vysluchov bol pod vplyvom drog,
aj najvyssi sud je toho ndazoru, Ze takyto zaver z vykonaného dokazovania nevyplyva.
Obvineny v tom case ani jedenkrat nesignalizoval (vysetrovatelovi alebo obhajcovi), ze by
sa necitil dobre; ani z iného jeho sprdavania nevyplynulo, Ze by mal byt pod vplyvom
omamnej latky. Navyse, na tieto svoje skor ucinené vypovede odkdzal aj pred sudcom
pre pripravné konanie pocas rozhodovania o jeho vizobnom stihani z 3. aprila 2014
(¢. 1. 30 a nasl.). Pokial' ide o pritomnost metamfetaminu a amfetaminu, ktord bola
identifikovana v jeho moci z 31. marca 2014, treba uviest, zZe podla vyjadrenia
I o omnost drogy mozno zistit aj tri dni po jej uziti; tdto
okolnost ale ni¢ nehovori o jej koncentracii a ucinkoch na konzumenta (¢. 1.1509).
Napokon dovolaci sud poukazuje na fakt, Ze k uskutocneniu prvej procesné pouZitelnej
vypovede doslo az po 35 hodindch od zadrzania obvineného, a preto s prihliadnutim
na priemerny cas odznievania ucinkov pervitinu z tela cloveka (4-8 hodin, max. 1 den), je
zrejmé, Ze v pripade vznesenej namietky ide len o ucelovu snahu obvineného spochybnit
zakonnost jeho priznani z pripravného konania.

.. K rozsudku vo veci Zachar a Cierny proti Slovenskej republike z 21. jula 2015,
C. 29376/12 a ¢. 29384/12, najvyssi sud uvddza, Ze tento je zaloZeny na odlisSnych
skutkovych okolnostiach... uvedena okolnost sa v priebehu vysetrovania nepotvrdila]
a k obvineniu - z obzvlast zavazného zlocinu podla § 172 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk.
(vzhladom na jeho recidivu) aj dosSlo. Inymi slovami, u obvineného - na rozdiel
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od pripadu pred ESLP, nebol skutok v Ziadnom Sstdadiu ,,podkvalifikovany“ a zo strany
organov cinnych v trestnom konani a sudov mu boli vytvorené podmienky pre realizaciu
materidlnej a formdlnej obhajoby.

... K ndmietke tykajucej sa nezakonného precitania vypovedi spoluobvinenych Nagya
a Hrabétovej najvyssi sud uvadza, Ze uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 4/2011
a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 To 119/2013, sa tykaju uplne odlisnej procesnej
situacie...

... K namietke nedostatocného odévodnenia napadnutych rozsudkov najvyssi sud
dopliia, Ze tato nenaplia Ziaden z taxativne formulovanych dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 Tr. por. Nad ramec uvedeného dovolaci sud uvadza, Ze rozhodnutia sudov,
predovsetkym rozsudok okresného sudu, boli odovodnené velmi podrobne a poskytli
odpovede na vsSetky zasadné, obvinenym formulované namietky.

Na podklade tychto tivah dospel najvyssi sud k zaveru, zZe obvinenym ||}
B piatnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/ Tr. por. nie su
dane, a preto jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti postupom podla § 382 pism. c/ Tr.

por. odmietol.»

24. Ustavny sid vo svojej judikatire zdéraziiuje, e nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou institiiciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Skutkové a pravne zavery vieobecného studu
mozu byt predmetom zdujmu zo strany Gstavného stidu iba v tom pripade, ak by vyvodené
zévery vSeobecnych sudov boli zjavne neoddévodnené alebo arbitradrne, a tak z Gstavného
hladiska neospravedlniteIné alebo neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05, II. US 181/2018). Ak nie su
splnené tieto predpoklady na preskumanie rozhodnuti vSeobecnych stidov, Ustavny suad
nemoéze dospiet’ k zaveru, ze napadnutym rozhodnutim vSeobecného sudu, resp. jemu
predchadzajucim postupom doslo k porusSeniu zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie

sa namieta.

25. Napriek uvedenému vSak dustavny sud preskimal napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu a zistil, Ze s v dovolani uvedenymi ndmietkami st'azovatela sa vysporiadal
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jasne a zrozumitel'ne v ramci posudzovania dovodov dovolania a zistovani pripadnych vad
konania. Najvyssi sud zaujal k ndmietkam stazovatela stanoviskd, ktoré sa nejavia ako
ustavne nekonformné, teda nie su arbitrdrne, ale ani zjavne neodovodnené. Samotna
skuto¢nost’, Ze stazovatel méa na vec odliSny ndzor, nemdze bez d’alSicho znamenat’

porusenie oznacenych prav podla istavy a dohovoru.

26. Na ziklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud staznost’ stazovatela po jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude aj v tejto ¢asti odmietol
ako zjavne neopodstatnenu.

27. Pretoze st’aznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2018
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